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Erste Einschitzung zum Entwurf eines Neunten Gesetzes zur Ande-
rung des Stra3enverkehrsgesetzes

(vgl https://www.bmvi.de/SharedDocs/DE/Anlage/G/Gesetze-19/entwurf-neuntes-gesetz-

zur-aenderung-des-strassenverkehrsgesetzes.html)

In dem besagten Gesetzesentwurf ist unter anderem ,[Z]um Schutz der (...) Bevilkerung vor Ab-
gasen” im Rahmen einer flichendeckenden Bildiiberwachung der autofahrenden Bevolkerung
die massenhafte, stindige und automatische Dateniibertragung des ,Kennzeichens des Fahr-
zeugs®, ,Merkmale des Fahrzeugs®, ,Bild des Fahrzeugs und des Fahrers“ sowie ,Ort und die Zeit
der Teilnahme am Verkehr im Gebiet mit Verkehrsbeschrankungen oder Verkehrsverboten“ an
zusténdige Landesbehdrden beabsichtigt.

Es scheint so, dass das nicht erst seit kurzem bekannte Stickstoffdioxid-Problem mit Fahrverbo-
ten und einer flichendeckenden Uberwachung von Diesel-Sperrgebietszonen einer Lésung zuge-
fiihrt werden soll; Diesel-Besitzer, die sich nicht daran halten, gedenkt man wegen einer Ord-
nungswidrigkeit zur Kasse zu beten. Die eigentlich verantwortlichen inldndischen Automobil-
hersteller effektiv in Anspruch zu nehmen, dazu kann sich die Bundesregierung aus ,wirtschafts-
politischen” Griinden wohl nicht durchringen. Wenn dagegen grundlegende biirgerliche Frei-
heitsrechte auf dem Spiel stehen, ist man weniger zimperlich und auch blitzschnell bei der Sa-
che. Noch vor Rechtskraft des ersten Dieselfahrverbotes, das Autobahnen betrifft, liegt ein Geset-
zesentwurf vor, der deren liickenlose Uberwachung vorsieht. Durch das ,Neunte Gesetz zur An-
derung des Stralenverkehrsgesetzes” sollen vermeintlich zu Zwecken des Umweltschutzes im
Vergleich zu den ohnehin stindig zu erduldenden staatlichen UberwachungsmaBnahmen, wie
Vorratsdatenspeicherung und Co., weitere freiheitsverkiirzende MaBBnahmen legitimiert wer-
den, die die Bevdlkerung als Ganzes treffen. Wieder einmal haben rechtstreue Biirger Eingriffe in
ihre verfassungsrechtlich verbiirgten Freiheitsrechte als Sonderopfer - nun vermeintlich zum
Zwecke des Umweltschutzes - hinzunehmen. Das Bundesverfassungsgericht hat indes einer an-
lass- und stérerunabhingigen Erfassung von personenbezogenen Daten enge Grenzen gesetzt:
So darf bei Implementierung neuer UberwachungsmaBnahmen nicht unbeachtet bleiben, wel-
chem MaB an Uberwachung die Biirger insgesamt schon ausgesetzt sind. Diese Grenzen werden
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indes mit dem gegenstindlichen Gesetzesentwurf iberschritten. Die geplanten Regelungen sind

nicht mit der Verfassung vereinbar. Dazu eine erste Einschitzung:
1. Nicht gerechtfertigte Grundrechtsverkiirzung

Das Bundesverfassungsgericht hat vor dem Hintergrund der bestehenden technischen Méglich-
keiten zur simtliche Lebensbereiche erfassenden Uberwachung der Biirger mehrfach betont,
dass ein effektiver Schutz des Biirgers vor einer ,unbegrenzten“ Erhebung, Speicherung und

Verarbeitung personenbezogener Daten zwingend erforderlich ist.'

Das Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung gewéhrleistet die Befugnis des Einzelnen,
grundsétzlich selbst iiber die Preisgabe und Verwendung seiner persénlichen Daten zu bestim-
men. ,Wer nicht mit hinreichender Sicherheit tiberschauen kann, welche ihn betreffenden In-
formationen in bestimmten Bereichen seiner sozialen Umwelt bekannt sind [...] kann in seiner
Freiheit wesentlich gehemmt werden, aus eigener Selbstbestimmung zu planen und zu entschei-
den“?. Das Grundrecht gewéhrleistet ,die Befugnis des Einzelnen, grundsitzlich selbst iiber die

Preisgabe und Verwendung seiner Daten zu bestimmen*.?

Dieser Schutzanspruch ist intensiviert, wenn DatenverarbeitungsmaBnahmen heimlich* erfolgen
oder geeignet sind einen Einschiichterungseffekt®, also ein Gefiihl des Uberwachtwerdens, zu ver-
mitteln. Ein solcher Einschiichterungseffekt ist feststellbar und fiihrt zu Beeintréchtigungen bei
der Ausilibung anderer Grundrechte, wenn fiir den Einzelnen nicht mehr erkennbar ist, wer was
wann und bei welcher Gelegenheit iiber ihn weiB.® Eine die unbelastete Grundrechtsausiibung
behinderte Kenntnis bzw. Vermutung fremden Geheimwissens beeintrichtigt zudem nicht nur
den Einzelnen, sondern auch das Gemeinwohl, weil Selbstbestimmung eine elementare Funkti-
onsbedingung eines auf Handlungs- und Mitwirkungsfihigkeit seiner Biirger gegriindeten frei-

heitlichen demokratischen Gemeinwesens ist.”

In der Entscheidung zum automatisierten Kennzeichenabgleich bezieht sich das Bundesverfas-
sungsgericht darauf und fithrt aus:® ,Werden Personen, die keinen Erhebungsanlass gegeben ha-
ben [Hervorhebung des Verfassers], in groBer Zahl in den Wirkungsbereich einer Manahme
einbezogen, kénnen von ihr auch allgemeine Einschiichterungseffekte ausgehen, die zu Beein-
trachtigungen bei der Ausiibung von Grundrechten fithren kénnen [...]. Die Unbefangenheit des
Verhaltens wird insbesondere dann gefihrdet, wenn die Streubreite von ErmittlungsmaBnah-
men dazu beitréigt, dass Risiken des Missbrauches und ein Gefiihl des Uberwachtwerdens entste-
hen [...].“ In der Entscheidung zur Vorratsdatenspeicherung spricht das Bundesverfassungsge-

richt von einem diffus bedrohlichen Gefiihl des unkontrollierten Beobachtetwerdens mit nachhalti-
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gen Einschiichterungseffekten auf die Freiheitswahrnehmung.’ Diesem so beschriebenen Ein-
schiichterungseffekt kommt besondere Bedeutung bei ,anlasslosen” Datenerhebungen wie der
Vorratsdatenspeicherung und eben auch der gegenstiindlichen technischen Uberwachung des
StraBBenverkehrs zu, die ebenfalls ganz iiberwiegend rechtstreue Biirger erfasst.

Dieser massiven Grundrechtsbelastung stehen keine ausreichenden Legitimationsgriinde gegen-
iiber. Anders als beim bislang praktizierten Kfz-Kennzeichenscreening durch die Sicherheitsbe-
horden geht es vorliegend nicht um die Verhinderung von mehr oder weniger gewichtigen Straf-
taten, sondern lediglich um die Ahndung relativ geringfiigiger Ordnungswidrigkeiten, und letzt-
lich um die Erziehung des Biirgers zu umweltbewusstem Verhalten durch Erzeugung eines mas-
siven Uberwachungs- und Sanktionsdrucks. Wollte man den Gesetzesentwurf ernst nehmen,
wire es im Ubrigen auch nur konsequent, die Uberwachungsmittel nicht nur gegen siindige Die -
sel-Fahrer in entsprechenden ,Sperrgebietszonen® zu richten, sondern gegen jegliche Art der
Umweltverschmutzung im Stralenverkehr flichendeckend einzusetzen. Denn eine aus dem
Fenster geworfene Zigaretten und anderer Miill - man denke an die im StraBenbild allgegenwir-
tigen Pappbecher, Fastfood-Tiiten und anderen Miill - stellen in der ,Umweltbilanz* des Einzel-
nen sicher keinen weniger gewichtigen Verstof3 dar, als einen Ausflug nach Gelsenkirchen im al-

ten Dieselfahrzeug.
2. Das Primat der Storerhaftung

Aus dem besonderen Rechtfertigungsbediirfnis anlassloser Datenerhebungen, bzw. solcher mit
groBer ,Streubreite®, ergibt sich der Vorrang der Inanspruchnahme der Gefahrverursacher. Es ist
an das Primat der Stérerhaftung zu erinnern. Aus dem Rechtsstaatsprinzip und dem allgemeinen
Gleichheitssatz lasst sich hinsichtlich der Inanspruchnahme des Biirgers zum Schutz der natiirli-
chen Lebensgrundlagen und zur 6ffentlichen Sicherheit schlechthin der Grundsatz ableiten, dass
vorrangig der Gefahrenverursacher (Storer) in Anspruch zu nehmen ist.' Nur in besonderen
Ausnahmefillen, dem sog. polizeilichen Notstand, darf aus Griinden der effektiven Gefahrenab-
wehr der sog. Nichtstérer als Adressat grundrechtsverkiirzender Manahmen herangezogen

werden.

Bei der Frage der Inanspruchnahme des Biirgers zur staatlichen Aufgabenerfiillung muss dem-
nach der Grundsatz der gerechten Lastenverteilung'' als ein leitendes Motiv erkannt werden. In
der Diktion der Gefahrenabwehr ist der Verursacher (Storer) gegeniiber dem Nichtstorer vor-
rangig in Anspruch zu nehmen; oder anders gewendet: Derjenige ist erster Adressat staatlicher

Eingriffsakte, der Anlass fiir das staatliche Tatigwerden gegeben hat.

Es ist damit zu priifen, ob eine Belastung der Allgemeinheit - hier aller am Straflenverkehr teil-
nehmenden Biirger -, denen durch die gegenstiindlichen Uberwachungsdruck erzeugenden
DatenerhebungsmafBnahmen ein Sonderopfer abverlangt wird, dadurch verhindert werden kann,

dass die staatliche Aufgabenerbringung durch andere, zielgerichtete MaBnahmen bewiltigt wer-
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den kann, die sich gegen gefahrenndhere Kreise richten. Zu denken wére hier in erster Linie an
die Automobilhersteller, die wohl unbestritten die Hauptverantwortung an dem Sickstoffdioxid-
Problem tragen. Solche naheliegenden Uberlegungen wurden in dem gegenstiindlichen Entwurf
nicht angestellt. In dem Gesetzesentwurf wird das Gesetzesvorhaben - ohne eine geistige Aus-
einandersetzung erkennen zu lassen - apodiktisch als alternativlos bezeichnet (,Alternativen:

Keine.”).
3. Uberwachungsgesamtrechnung: Das Ma#B ist voll!

Im Ubrigen kénnen fiir den vorliegenden Gegenstand die Uberlegungen des Bundesverfassungs-

gerichts zu einer ,Uberwachungsgesamtrechnung*“'

bringt die diesbeziiglichen Andeutungen des Gerichts treffend auf den Punkt:"* ,Entscheidend ist

wertend herangezogen werden. Rofinagel

die Gesamtbetrachtung des Stands staatlicher Uberwachung. Die moderne Informationstechnik
gébe es her, alle Aktivitdten aller Blirger umfassend und vollstindig zu iiberwachen. Die verfas-
sungsrechtlich geforderte zivilisatorische Leistung ist es, im Interesse der Freiheit darauf zu ver-
zichten. Daher ist kiinftig eine doppelte Verhdltnismdfigkeitspriifung [Hervorhebung des Verfas-
sers] notwendig: Zum einen ist auf der Grundlage der Wirkungen eines Uberwachungsinstru-
ments dessen verhéltnisméRBiger Einsatz zu bewerten. Zum anderen ist aber zusétzlich auf der
Basis einer Gesamtbetrachtung aller verfiigbaren staatlichen UberwachungsmaBnahmen die
VerhéltnisméaRigkeit der Gesamtbelastungen biirgerlicher Freiheiten zu priifen. Danach kann der
Gesetzgeber UberwachungsmaBnahmen eventuell nur austauschen, aber nicht kombinieren.
Wenn er etwa auf die Vorratsdatenspeicherung des TK-Verkehrs setzt, darf er nicht zugleich auf
Vorrat Daten {iber den Straen- und Luftverkehr und den Energieverbrauch speichern lassen. Er
muss das fiir seinen Zweck effektivste Mittel auswéhlen und in anderen Gesellschaftsbereichen

auf Uberwachung verzichten.*

Auch vor diesem Hintergrund scheint das Gesetzesvorhaben duBerst fragwiirdig. In Anbetracht
der schon etablierten allgegenwirtigen staatlichen UberwachungsmaBnahmen, allen voran die
sog. Vorratsdatenspeicherung, scheint kein Raum fiir weitere, Einschiichterungseffekte zeitigen-

de, UberwachungsmaBnahmen mit groBer Streubreite.

Hofkirchen, den 16.11.2018

Prof. Dr. Frank Braun
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