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Betrifft: Ermittlungsverfahren gegen unbekannte Mitarbeiter US-amerikanischer Nach-

richtendienste

wegen Verdachts der geheimdienstlichen Agententétigkeit gem. § 99 StGB durch
Uberwachung eines Mobiltelefons von Frau Bundeskanzlerin
Dr. Angela Merkel - 3 BJs 8/14-5;

Verdacht der nachrichtendienstlichen Ausspahung von Daten durch den amerika-
nischen militérischen Nachrichtendienst National Security Agency (NSA) und den

britischen Nachrichtendienst Government Communications Headquarters (GCHQ)
- 3 ARP 55/13-5 '

Bezug: Ihre Strafanzeige vom 3. Februar 2014
Ihr Schreiben vom 4. Juni 2014

Sehr geehrte Herren Rechtsanwalte,

den von lhnen vorgebrachten Sachverhalt im Zusammenhang mit dem Verdacht des Ausspa-
hens der mobilen Telekommunikation der Frau Bundeskanzlerin Dr. Angela Merkel durch einen
US-amerikanischen Nachrichtendienst habe ich gepruft. Die durchgefihrten Ermittlungen bieten
nicht gentigenden Anlass zur Erhebung der éffentlichen Klage geméaR § 170 Absatz 1 Strafpro-
zessordnung (StPO). Dabei bilden auch naheliegende journalistische Schlussfolgerungen al-
leine keine Grundlage fiir eine gerichtsfeste Beweisflihrung. Selbst soweit Reprasentanten von
US-Behdérden oder aus der US-amerikanischen Politik eine Ausspahung des Mobiltelefons der
Bundeskanzlerin entweder indirekt eingeraumt haben mogen oder dies pauschal bedauerten,
reicht dies fur die nach der deutschen Strafprozessordnung erforderliche Prazisierung des
Sachverhalts fur eine gerichtsfest beweisbare Beurteilung von strafrechtlichen Verantwortlich-
keiten konkreter Personen nicht aus. Mit den durchgefuhrten Ermittiungen lieRen sich weder
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handelnde Personen noch Ort, Zeit und Umstande des in Rede stehenden Geschehens soweit
konkretisieren, dass es den Anforderungen einer ,Tat im Sinne des Prozessrechts (§ 264 -
StPO) geniigt und eine materiellrechtliche Subsumtion erméglicht.

Eine Uber die mehr oder weniger pauschalen 6ffentlichen Behauptungen des Abhérens des
Handys der Frau Bundeskanzlerin hinausgehende konkrete Beschreibung der Tat, namentlich
hinsichtlich ihres Zeitraums, ihres Begehungsortes, ihrer Merkmale und ihrer genauen Tatum-
sténde konnte durch die Ermittiungen nicht gelingen. Weitere derzeit erkennbare Ermittlungs-
. ansatze sind nicht erfolgversprechend oder nicht geeignet, den Tatverdacht zu prazisieren, ge-
schweige denn zu belegen. |

Die danach gebotene Einstellung des Ermittlungsverfahrens griindet sich im Wesentlichen auf
folgende En/vagungen 4

Der ,Auszug aus einer NSA-Datenbank®, der nach Medienveréffentlichungen den Beleg dafiir
bilde, dass die Bundeskanzlerin ,méglicherweise ber Jahre hinweg Ziel US-amerikanischer
~ Geheimdienste* gewesen sei, hat sich nicht als authentischer Fernmeldeaufklarungsauftrag der
NSA oder eines anderen US-amerikanischen Nachrichtendienstes erwiesen. Die Ermittlungen
haben vielmehr ergeben, dass das Dokument ,auf Basis eines in Augenschein genommenen
Dokuments der NSA" erstellt wurde. Dieser ,Abschrift aus einer NSA-Datenbank® kommt nur ein
eingeschrankter Beweiswert zu, da weder ein Vergleich mit einem Originalauszug aus der frag-
lichen Datenbank méglich ist noch sonstige Méglichkeiten zur Verifizierung der Mediendarstel-
lungen bestehen. Unter Berufung auf das Zeugnisverweigerungsrecht von Journalisten wurde
die Mitteilung weiterer Einzelheiten zu der Abschrift abgelehnt. Die bekannten Ausdeutungen,
es seien auf dem Papier die technischen Zielparameter, die Anschlussinhaberin, die NSA-Auf-
klarungseinheit und das Datum des Auftrags - das Jahr 2002 - verzeichnet, bleiben daher
Vermutungen, die weder durch Zeugenaussagen noch durch sonstige Beweismitte! als Tatsa-
chen belegt werden konnen. Insbesondere ist der Versuch gescheitert, das Dokument als Ori-
ginal bei der NSA zu beschaffen, um seine Authentizitat zu priifen, seinen Inhalt zu prazisieren
und es zu bewerten.

Aus den im Rahmen des Ermittlungsverfahrens eingeholten technischen Stellungnahmen des
Bundesnachrichtendienstes, des Bundespolizeiprasidiums, des Bundesamtes fir Verfassungs-
schutz und des Bundesamtes fiir Sicherheit in der Informationstechnik wird deutlich, dass an-
gesichts der vielfaltigen denkbaren Méglichkeiten des Abhérens mobiler Kommunikation auch
und gerade im Regierungsviertel in Berlin eine Prazisierung etwaiger Tathandlungen nach Ort,
Zeit und Umstanden nicht méglich ist. Die in Betracht kommenden Angriffsszenarien lassen sich




weder ausschlieBen noch bestétigen, so dass auf diesem Weg auch eine Ermittlung tatver-
déachtiger Personen nicht gelingen kann. Durch weitere Erkenntnisanfragen an Behédrden lieR
sich der Tatverdacht ebenfalls nicht konkretisieren.

Die bisher veroffentlichten NSA-Unterlagen, die von Edward Snowden an sich gebracht und
verschiedenen Medien Ubergeben worden sind, enthalten keine konkreten Hinweise darauf,
dass das Mobiltelefon der Bundeskanzlerin Ausspéhungsziel ist oder war. Insbesondere hat
sich der Verdacht, der Spionageaufirag sei auch dadurch belegt, dass die NSA auRerdem rund
300 Dokumente zur Bundeskanzlerin Dr. Angela Merkel gespeichert habe, nicht bestétigt. Diese
Vermutung beruht auf einer Folie der - durch SPIEGEL/SPIEGEL ONLINE am 18. Juni 2014 im
Rahmen der Bereitstellung der so bezeichneten ,Deutschland-Akte* des Edward Snowden ver-
offentlichten - vorgeblichen NSA-Prasentation des ,Center for Content Extraction® zum Thema
-Human Language Technology“. In der Prasentation werden verschiedene Werkzeuge zur au-
tomatischen Extraktion von Inhalten, deren Filterung und Aufbereitung vorgestellt und auf den
Vorzug dieser Methode gegeniiber der manuellen Ausleitung bei erkannten Zielen hingewiesen.
Auf einer Folie wird eine Liste von Regierungschefs mit der Uberschrift ,Machine vs. Manual
Chief-of-State Citations* prasentiert, in der mit fortlaufender Nummerierung und unter Auslas-
sung der Nummern 11 bis 121 insgesamt 1 22_ Staatsprasidenten und Premierminister, darunter
unter der Nr. 9 die deutsche Bundeskanzlerin Dr. Angela Merkel, genannt sind. In der Spalte
neben dem Namen der Bundeskanzlerin ist unter der Rubrik -Nymrod (machine-extracted) Cita-
tions® die Zahl ,>300“ aufgefiihrt. Die Folie scheint somit Anschauungsbeispiel fir ein Namen-
Erkennungs-Programm namens ,Nymrod* zu sein, mit dessen Hilfe mehr als 300 Erwdhnungen
in Bezug auf den Namen der Bundeskanzlerin gefunden worden sein kénnten. Aus welchen
Datenbesténden diese Erwahnungen stammen, ist der Folie nicht zu entnehmen, insbesondere
ist nicht erkennbar, ob es sich um Dokumente aus allgemein zugénglichen Quellen handelt, de-
ren Sammlung strafrechtlich irrelevant wiare. Zugangsmaéglichkeiten zu den von Edward Snow-
den an verschiedene Medien Ubergebenen »Original“-Dokumenten bestehen nicht. Versuche
derartige Unterlagen zu beschaffen, um eine Klarung der Authentizitat der Dokumente herbei-
zuftihren, haben keinen Erfolg gehabt. Angesichts des Quellenschutzes fur Informanten und
sonstige Erkenntnisquellen von Medienangehérigen kénnen die Dokumente fir Ermittlungen
nur eingeschrénkt nutzbar gemacht werden. Namentlich besteht keine Méglichkeit zu tberpri-
fen, ob es sich um Originaldokumente der NSA handelt, welcher Art die angeblichen Berichte
sind und ob diese tatsachliche Anhaltspunkte fir eine geheimdienstliche Agententatigkeit durch
Abhéren des Mobiltelefons der Bundeskanzlerin in nicht rechtsverjahrter Zeit bieten.




Weitere denkbare Ermittlungsmaéglichkeiten sind nicht geeignet, den Sachverhalt aufzuklaren.
Dies gilt insbesondere im Hinblick auf eine Vernehmung des Zeugen Edward Snowden. Seine
bisherigen Auerungen in der Offentlichkeit, etwa in Interviews oder gegeniliber dem Europarat,
sind von geringem Erkenntnisgewinn fiir das Strafverfahren und nicht dazu geeignet, den Sach-
verhalt betreffend das Mobiltelefon der Frau Bundeskanzlerin weiter aufzukladren. Snowden
selbst hat bisher nicht bestatigt, dass sich der in den Medien veréffentlichte »LAUSZUg aus einer
NSA-Datenbank® unter den von ihm an sich gebrachten Unterlagen befunden hat.

Da die weiteren, mit den Verdffentlichungen der von Edward Snowden enthiliten Unterlagen
befassten Journalisten das Recht zur Zeugnisverweigerung wegen des Schutzes ihrer Quellen
gemal § 53 Absatz 1 Nr. 5 StPO und ein Auskunftsverweigerungsrecht nach § 55 StGB im
Hinblick auf eine- mégliche eigene Strafbarkeit haben, ist nicht zu erwarten, dass sie zur sachli-
chen Aufklarung beitragen werden.

Rechtshilfeersuchen in die Vereinigten Staaten oder nach GroRbritannien zur Aufklarung des
Sachverhalts und eventueller Verantwortlichkeiten sind nicht erfolgversprechend. Es ist nach
allgemeinen Erfahrungen und einschlagigen Gepflogenheiten nicht damit zu rechnen, dass die
dortigen Dienststellen im konkreten Fall deutsche Rechtshilfeersuchen erledigen. Das gilt
gleichermaRen fur die Frage nach verantwortlichen Personen, die ggf. die Anordnung oder
Durchfiihrung der behaupteten UberwachungsmafRnahme bewirkt haben kénnten.

Auch soweit Telekommunikationsgerate weiterer deutscher Politiker abgehért worden sein sol-
len, kann eine Tat im Sinne des § 264 StPO, auf die zureichende tatsachliche Anhaltspunkte
hindeuten mussen, nicht konkretisiert werden. Ermittlungshandlungen mussen stets mit einem
konkreten Verdachtsfall zusammenhangen oder mit ihm in Verbindung gebracht werden kén-
nen, im weitesten Sinne beweisthematisch relevant sein und nach allgemeinen oder speziellen
Erkenntnissen kriminalistisch, kriminologisch oder in anderer Art geeignet erscheinen, die
Sachverhaltserforschung voranzutreiben.

Soweit der Verdacht geduRert wurde, Mitglieder der Bundesregierung, Politiker und Behorden-
angehdrige hatten sich der Mittaterschaft oder Beihilfe schuldig gemacht, fehlt es an zureichen-
den tats&chlichen Anhaltspunkten fiir eine verfolgbare Haupttat.




Soweit Sie in Ihrem Schreiben vom 4. Juni 2015 Gegenvorstellung erhoben haben, teile ich
Ihnen mit, dass Ihre Hinweise weiterhin in dem Vorgang 3 ARP 55/13-5 gepriift werden. Eine
abschlielRende Entscheidung Uber die Einleitung eines Ermittlungsverfahrens ist insoweit noch
nicht ergangen.

Soweit Sie erneut um Akteneinsicht ersuchen, vermag ich Ihrem Begehren aus den in meinem
Schreiben vom 18. Juli 2014 genannten Griinden nicht zu entsprechen.

Mit freundlichen GriiRen

Im Auftrag
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